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Zusammenfassung: Bilder sind in sämtlichen Bereichen gesellschaftlichen Lebens omnipräsent; die (post-)moderne Ge-
sellschaft ist eine Gesellschaft der „visuellen Kultur“. Die Soziologie hat es jedoch bis heute versäumt, Bilder und Visua-
lität theoretisch zu reflektieren. Der Aufsatz unternimmt den Versuch, dieses Desiderat nicht nur zu diagnostizieren, son-
dern gleichzeitig die Anforderungen an eine Soziologie des Visuellen zu formulieren. Darüber hinaus wird mit den Be-
griffen ‚visuelle Logik‘ und ‚visuelle Rationalität‘ ein konzeptuelles, praxistheoretisches Instrumentarium für eine sozio-
logische Bildanalyse entwickelt und anhand einer ethnografischen Untersuchung medizinischer Bildpraktiken empirisch
illustriert.
Summary: (Post-)modern societies can be understood as “visual cultures.” Despite the ubiquity of images in social
life, social theorists have, to date, paid little attention to images and “the visual.” This paper aims to outline what
can be understood as a sociology of the visual. It suggests two new concepts – “visual logic” and “visual rationality”
– to analyze imaging practices from a sociological perspective. By drawing on ethnographic fieldwork in the area of
medical imaging, the paper shows how these concepts serve as analytical tools to explore and understand imaging
practices in medicine.
1. Einleitung
Bilder stellen seit jeher eine wichtige Form sozialer
Kommunikation dar. Mit dem Aufkommen tech-
nischer Apparate zu ihrer Produktion, Vervielfäl-
tigung und Diffusion, – insbesondere den Foto-,
Video- und Fernsehgeräten –, sind Bilder aus dem
gesellschaftlichen Alltag nicht mehr wegzudenken.
Im Zuge der computertechnischen Entwicklung seit
den 1980er-Jahren und der damit einhergehenden
Digitalisierung sind Bilder nicht nur einfach herzu-
stellen, sondern auch zu manipulieren, zu repro-
duzieren und zu verbreiten. Heute sind Bilder in
sämtlichen Bereichen gesellschaftlichen Lebens prä-
sent; die (post-)moderne Gesellschaft ist, möglicher-
weise mehr denn je, eine Gesellschaft der „visuellen
Kultur“ (Jenks 1995).
Erstaunlicherweise hat die Soziologie die Bedeu-
tung von Bildern bis heute kaum reflektiert. Die
meisten gesellschaftstheoretischen Ansätze sehen
davon ab, Bilder oder generell Visualität einer sys-
tematischen Reflexion zu unterziehen. Vielmehr
sind es geistes- und kulturwissenschaftliche Tradi-
tionen, die sich mit Fragen der Visualität beschäfti-
gen und sich dabei für die Ontologie des Bildes, für
Aspekte seiner Wahrnehmung und Rezeption und
in jüngster Zeit vermehrt auch für generelle Fragen
einer Bildkultur interessieren.1 Für eine soziologi-
sche Fragestellung sind diese Ansätze jedoch nur
partiell relevant. Dieser Aufsatz unternimmt des-
halb den Versuch, die Konturen einer Soziologie
des Visuellen zu skizzieren. Dabei wird zunächst
von einem artefaktbezogenen Bildbegriff ausgegan-
gen, der Bilder als sowohl visuelle als auch mate-
rielle Objekte begreift. Unter Bildern oder visuellen
Repräsentationen werden in diesem Artikel Bilder
verstanden, die mit technischen Hilfsmitteln ent-
standen sind.2 Ein solcher Bildbegriff setzt sich von
drei anderen möglichen Begriffsinterpretationen ab:
erstens von ‚inneren Bildern‘, also einer mentalen
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1 Inzwischen sind die vielfältigen Perspektiven unter dem
Label Visual Studies oder „Bildwissenschaften“ zu einem
neuen interdisziplinären Forschungsprogramm amalga-
miert; vgl. als programmatische Titel etwa Huber 2004,
Sachs-Hombach 2003, 2005 und Schulz 2005. Inwiefern
sich eine Soziologie des Visuellen einem bildwissenschaft-
lichen Programm anschließen könnte, wird sich weisen, je-
doch geht es zunächst darum, die Konturen einer spezi-
fisch soziologischen Herangehensweise an das Bild
herauszuarbeiten.
2 Dabei wird gleichzeitig von einem praxistheoretischen
Bildbegriff ausgegangen, der diejenigen Objekte als Bilder
begreift, die von den Akteuren als solche klassifiziert wer-
den.
Vorstellung, sodann von physischen Ausdrucksfor-
men, d. h. einer körperlichen Inszenierung oder
Darstellung und schließlich von einer möglichen
Auffassung der ‚Welt als Bild‘ (in Abgrenzung zum
Verständnis einer ‚Welt als Text‘), die die visuell-äs-
thetische Gestalt der Welt, die phänomenologische
Erscheinung ihrer visuellen Zeichen, als Bild be-
greift. Während die wenigen bisherigen Versuche,
sich aus einer soziologischen Perspektive mit Bil-
dern auseinanderzusetzen, nicht zwischen diesen
unterschiedlichen Bildbegriffen differenzieren, stel-
len die Arbeiten der Klassiker des Faches vor allem
eine Auseinandersetzung mit der zweiten Begriffs-
kategorie dar, den körperlichen Ausdrucksformen
und Darstellungen. Die wohl früheste soziologische
Thematisierung von Visualität ist Georg Simmels
(1992 [1908]) „Exkurs über die Soziologie der Sin-
ne“, in dem er sich unter anderem über den Sehsinn
und das gegenseitige „Sich-Anblicken“ als wichtige
soziale „Wechselbeziehung“ auslässt. In einer wei-
ten Auffassung des Begriffs können die physischen
Ausdrucksformen des Blickens und Sich-Anblickens
als visuelle Repräsentationen verstanden werden.
Dies trifft auch für die von Goffman (2005 [1967])
analysierten körperlichen Darstellungen in sozialen
Interaktionen zu, für die nonverbale „presentation
of self in everyday life“ (1959), also die Art und
Weise, in der ein Darsteller seine Rolle in der Inter-
aktionssituation verkörpert und darstellt. Nebst
diesen Ansätzen der Klassiker hat sich die Soziolo-
gie bisher nur zögerlich mit der Frage nach den so-
zialen Implikationen und einer spezifischen Analyse
von visuellen Darstellungen auseinandergesetzt.
Angesichts der zunehmenden Verbreitung von Bil-
dern im Zuge von neuen bildgebenden Verfahren
und anderen technischen Innovationen stellt sich je-
doch immer dringender die Frage nach der gesell-
schaftlichen Bedeutung von Bildern und visuellen
Repräsentationen generell. Es gilt zu reflektieren,
inwiefern Bilder soziale Beziehungen und Struktu-
ren sowie kulturelle Deutungen zu beeinflussen und
zu verändern vermögen. Mit anderen Worten gilt es
danach zu fragen, inwiefern die soziale Realität
durch visuelle Repräsentationen geprägt und trans-
formiert wird oder, noch genereller ausgedrückt, in-
wiefern Sozialität durch Visualität konstituiert,
strukturiert und reproduziert wird.
Der weitgehenden Ausblendung von Bildern aus
der Gesellschaftsanalyse will der vorliegende Bei-
trag mit der Formulierung von Grundzügen einer
Soziologie des Visuellen entgegentreten. Darüber
hinaus soll ein (praxistheoretisches) Instrumentari-
um entwickelt werden, das visuelle Repräsentatio-
nen aus einer soziologischen Perspektive zu ana-
lysieren vermag. Zunächst aber soll in einem ersten
Schritt näher auf die „Bildvergessenheit“ der Sozio-
logie eingegangen werden. In einem weiteren
Schritt wird dann für eine Soziologie des Visuellen
plädiert, indem die Anforderungen skizziert wer-
den, die eine solche zu erfüllen hat. Anschließend
wird anhand der drei Dimensionen von Visualität
eine visuelle Logik definiert und diese am Beispiel
medizinischer Bildpraktiken empirisch illustriert.
Im folgenden Schritt wird das Konzept einer „visu-
ellen Rationalität“ entwickelt, das als Erzeugungs-
logik von Bildpraxen verstanden wird und als
konzeptuelles Instrument dazu dient, visuelle Re-
präsentationen von einem soziologischen Stand-
punkt aus zu analysieren. Gleichzeitig wird auf die
situativ unterschiedlichen Ausprägungen dieser ge-
nerativen Strukturlogik der Bildpraxis hingewiesen.
Abschließend wird nach der Generalisierbarkeit des
Konzepts der visuellen Rationalität gefragt.
2. Die Bildvergessenheit der Soziologie
Bilder wurden in der Soziologie bisher fast aus-
schließlich unter dem Gesichtspunkt (massen)me-
dialer Repräsentationen der sozialen Wirklichkeit
untersucht. Obwohl sich bekanntlich schon die
Frankfurter Schule mit Massenmedien und der da-
mit entstandenen Kulturindustrie befasste, widmete
sie der besonderen Bedeutung der Visualität dieser
Medien keine Beachtung. In ihrer Analyse des Wa-
ren- und Verwertungscharakters massenmedialer
Kulturgüter beklagten Horkheimer und Adorno de-
ren ideologisch-manipulative sowie herrschaftssta-
bilisierende Funktion, ohne diese jedoch mit der vi-
suellen Dimension in Verbindung zu bringen (vgl.
Horkheimer/Adorno 1990 [1944], Adorno 1967).
Einen über Visualität sich vollziehenden Zusam-
menhang zwischen Gesellschaftsstrukturen und
Bildmedien thematisierte hingegen Erving Goffman,
dessen Untersuchung zu den Geschlechterrollen in
Werbebildern (1979) als wohl früheste soziologi-
sche Arbeit gelten kann, die sich explizit mit der
Bildhaftigkeit eines Mediums beschäftigt. Anhand
einer kritischen Analyse von Reklamebildern zeigt
Goffman in dieser empirischen Studie auf, wie
Männlichkeitsrituale und Weiblichkeitsrituale, also
institutionalisierte genderspezifische Verhaltensfor-
men und Darstellungspraktiken, in der Anzeigewer-
bung visuell dargestellt und stereotypisiert werden.
Anders als bei Goffman, der sich dabei kaum für
methodologische Fragen interessiert, stehen metho-
dische Fragen und neue Analysemöglichkeiten visu-
eller Medien für die neuere Forschungsrichtung der
Visuellen Soziologie im Zentrum der Auseinander-
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setzung. Als wenig beachtetes und kaum institutio-
nalisiertes Teilfeld der Soziologie thematisiert diese
Fotografie, Film und Video nicht nur als Gegen-
stand der soziologischen Betrachtung, sondern er-
probt deren Einsatz im eigenen Forschungsprozess.
Visuelle Medien werden dabei als Untersuchungs-
gegenstand und als methodisches Werkzeug heran-
gezogen, d. h. sie sind für die Visuelle Soziologie
sowohl als Quellen wie auch als Instrumente sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnis von Interesse (vgl. et-
wa Suchman/Trigg 1991, Soziographie 1992, 1993,
Volk 1996, Schändlinger 1998, Raab 2001, Mohn
2002, Knoblauch 2004, Knoblauch et al. 2006).
Die Fokussierung auf bildliche Medien teilt die Vi-
suelle Soziologie neuerdings mit wissenssoziolo-
gisch informierten Ansätzen, die sich zunehmend
für die Rolle von Bildern und Visualisierungen in
sozialen Prozessen der Wissensherstellung, -ver-
breitung und -aneignung (etwa Reichertz 2000,
Schnettler/Pötzsch 2007, Schnettler 2007) und
Blickweisen (Reichertz 2007, Raab 2007) interes-
sieren. Die Bedeutung, die der Visualität bei der
Entstehung und Legitimierung sowie für die Rele-
vanz gesellschaftlicher Wissensbestände zukommt,
ist aus dieser Perspektive allerdings noch kaum be-
leuchtet.
Aufgrund ihres Mediencharakters sind visuelle
Darstellungen auch Gegenstand der Medien- und
Kommunikationssoziologie. Diese begreift sich mit
ihrem Blick auf die „Medien kultureller Sinnver-
mittlung“ (Müller-Doohm/Neumann-Braun 1995)
als Teil einer allgemeinen Kultursoziologie. Die me-
dienkritische Haltung der Frankfurter Schule ist ei-
ner Perspektive gewichen, die Medien als kulturelle
Produkte und Erzeugnisse begreift, die ihrerseits in
einem Wechselverhältnis mit Prozessen der sozialen
und symbolischen Weltaneignung, Weltdarbietung
oder Welterzeugung stehen (vgl. Keppler 2000:
140). Bei der Untersuchung dieser Prozesse wird
auf die spezifische Bedeutung von Visualität jedoch
kaum eingegangen.
Eine diesbezügliche Ausnahme stellen Stefan Mül-
ler-Doohms Überlegungen zu einer kultursoziologi-
schen Bildhermeneutik dar. Müller-Doohm (1993)
sieht den Grund für die Blindheit der Kultursoziolo-
gie gegenüber der „Symbolform des Visuellen“ im
Mangel an einem geeigneten Instrumentarium für
die Bildanalyse, welches dem methodologischen
Anspruch der Kultursoziologie, manifeste Bedeu-
tungs- und latente Sinngehalte von Bildmaterialien
zu analysieren, genügen würde (ebd.: 442). Wie ein
solches Instrumentarium zu konzeptualisieren wä-
re, zeigt Müller-Doohm in einem Entwurf für eine
„Bildinterpretation als struktural-hermeneutische
Symbolanalyse“ (1997), in welchem er ein dreistu-
figes Analyseverfahren entwickelt, das sich auf
kunst- und kulturwissenschaftliche Bildhermeneu-
tiken stützt. Es umfasst eine erste Phase der De-
skription, in welcher die „Bild-Textbotschaften“
„wie ein Scanner“ paraphrasiert werden, ferner ei-
ne zweite Phase der eigentlichen Bedeutungsana-
lyse, die den symbolischen Gehalt der Darstellun-
gen rekonstruiert, und schließlich eine dritte Phase
der kultursoziologischen Interpretation, die als
theoriegeleitete Deutung die rekonstruierten sym-
bolischen Bedeutungsgehalte so synthetisiert, dass
sie als Ausdrucksform von kulturellen Sinnmustern
erscheinen (ebd.: 98f.). Die Leistung des hier ver-
kürzt widergegebenen Modells ist es, erstmals eine
systematische Methodik der Bildanalyse darzustel-
len, die kultursoziologische Fragestellungen ins
Zentrum rückt. Einer umfassenden Soziologie visu-
eller Repräsentationen vermag die Methodik
jedoch nicht zu genügen. Wie auch andere struk-
tural-hermeneutische Verfahren, insbesondere Oe-
vermanns objektive Hermeneutik, hält Müller-
Doohm nämlich an der Textförmigkeit der Bilder
fest, die er als Voraussetzung für deren Lesbarkeit
versteht. Die Vernachlässigung des Visuellen ist je-
doch hinsichtlich jeglicher Bildanalyse, auch einer
soziologischen, als äußerst problematisch zu be-
zeichnen.
Nebst diesen struktural-hermeneutisch orientierten
Ansätzen gab es seit den 1990er-Jahren weitere
Versuche zur Entwicklung einer systematischen so-
ziologischen Bildanalyse. So ist innerhalb des For-
schungskomitees „Soziographie“ der Schweizeri-
schen Gesellschaft für Soziologie ein im Vergleich
zu Müller-Doohms Verfahren allerdings weniger
differenzierter Text entstanden, der sich ebenfalls
mit methodischen Fragen für eine sozialwissen-
schaftliche Bildanalyse beschäftigt (Waber 1993).
Ähnlich wie bei Müller-Doohm handelt es sich auch
hier um eine Methode zur (alleinigen) Interpreta-
tion eines Bilddokuments, die die Analyse bildlicher
Symbole mit einer typisierenden Strukturanalyse
verbindet. Ähnlich verfährt auch die von Roswitha
Breckner (2003) entwickelte Methodik einer Seg-
mentanalyse. Diese beruht auf der formalen Be-
schreibung des Bilds und auf einer Dokumentation
des Wahrnehmungsprozesses und wird von Breck-
ner am Beispiel der Interpretation einer Fotografie
illustriert. Auch weitere sozialwissenschaftliche
Methodiken, die sich auch auf bewegte Bilder be-
ziehen, nähern sich den Bildern über bildinterpreta-
tive Verfahren an (etwa Richard 2004, Wagner-Wil-
li 2004). Einen der bisher in soziologischer Hinsicht
am weitesten entwickelten Vorschläge stellt Ralf
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Bohnsacks dokumentarische Methode dar. Mit en-
gem Bezug auf die kunstwissenschaftlichen Arbei-
ten Max Imdahls und in Weiterführung von Karl
Mannheims wissenssoziologischer dokumentari-
scher Methode der Interpretation schlägt Bohnsack
eine Methode der Bildinterpretation vor, die auf
einer „Kompositionsvariation“ beruht, d. h. einer
experimentellen Veränderung der formalen Kom-
position eines Bilds in Kombination mit dem He-
ranziehen von empirischen Vergleichsfällen (Bohn-
sack 2001a: 78). Bohnsack setzt mit seinem
rekonstruktiven Verfahren wie die anderen soziolo-
gischen Bildanalysen beim (Einzel-)Bild an, was
nicht nur durch den Titel des Aufsatzes – „Die do-
kumentarische Methode in der Bild- und Fotointer-
pretation“ –, sondern auch durch sein Anwen-
dungsbeispiel, die Analyse einer Werbefotografie,
bekräftigt wird (Bohnsack 2001b). Es handelt sich
also, ähnlich wie beim kultursoziologischen Ansatz
Müller-Doohms, um eine Analyse ausschließlich von
Bilddokumenten.
Die bisherigen neueren Versuche, sich dem Visuel-
len soziologisch zu nähern, gehen also stets von den
Bilddokumenten selbst aus, die einem systematisier-
ten Interpretationsverfahren unterzogen werden
(vgl. auch die Beiträge in Bohnsack/Krüger 2004).
Ein solcher Zugang, der der engen Anlehnung an
die kunstwissenschaftlichen und soziologischen
Klassiker geschuldet ist, insbesondere an Panofsky
(1932, 1962), Imdahl (1988) und Goffman (1959,
1979), ist als systematische methodische Anleitung
für die Interpretation von Bildern sicherlich nütz-
lich. Im Hinblick auf eine umfassende Soziologie
des Visuellen haben die bisherigen Bildanalysever-
fahren jedoch einen zu eingeschränkten Fokus; sie
beziehen sich nur auf einen Teilaspekt der Analyse,
wie ich im Folgenden ausführen werde.
3. Für eine Soziologie des Visuellen
Wenn es mit Max Weber (1988 [1922]) das Ziel
einer Wissenschaft der Gesellschaft sein soll, die
kulturellen Erscheinungsweisen einer Gesellschaft
hinsichtlich ihrer Kulturbedeutung und Kulturbe-
dingtheit zu erklären und zu verstehen, dann müs-
sen auch visuelle Repräsentationen in diese Analyse
einbezogen werden. Dennoch hat es die Soziologie,
wie aus den obigen Ausführungen hervorgeht, bis-
lang unterlassen, ein Konzept für eine umfassende
Soziologie des Visuellen zu formulieren. Um die
Kulturbedeutung und Kulturbedingtheit von Bil-
dern zu erklären und zu verstehen, ist es nicht
ausreichend, bildhermeneutische Ansätze kulturso-
ziologisch zu adaptieren oder den forschungsprak-
tischen Einsatz von Fotografie und Video metho-
dologisch zu reflektieren. Ebenso wenig sind die
weiteren, von Sozialwissenschaftlern bisher ent-
wickelten Bildinterpretationsverfahren ausreichend,
um die gesellschaftliche Bedeutung von Bildern zu
erschließen; diese kann eben nicht allein durch eine
rekonstruktive Bildinterpretation erschlossen wer-
den. All diese Ansätze machen ausschließlich das
Bild und seine Inhalte zum zentralen Gegenstand
ihrer Analyse. Eine Analyse der Kulturbedeutung
und Kulturbedingtheit von Bildern muss jedoch
nicht die Bilder zu ihrem alleinigen Ausgangspunkt
bestimmen, sie sollte auch die sozialen Praktiken
der Herstellung, der Wahrnehmung und des Ge-
brauchs von Bildern einschließen. Das aber impli-
ziert, die Perspektive einer kultursoziologischen
Bildhermeneutik in dreifacher Hinsicht zu erwei-
tern:
Q Erstens kann es nicht nur darum gehen, die objek-
tiven Sinnstrukturen im Bild zu rekonstruieren, es
muss ebenso untersucht werden, wie Bilder ihrer-
seits Sinnstrukturen prägen. Dies bedeutet zu
verstehen, inwiefern visuelle Darstellungen Wahr-
nehmungen beeinflussen und kulturelle Sehtradi-
tionen verändern. Dieser spezifischen persuasiven
Eigenschaft von Visualität, auf die weiter unten
eingegangen wird, kommt dabei eine zentrale Be-
deutung zu.
Q Zweitens muss sich eine soziologische Bildana-
lyse nicht nur auf die Ebene symbolisierter Be-
deutungs- und Sinngehalte beziehen, sondern
ebenso die Handlungsebene untersuchen. Es geht
also darum, auch die gesellschaftlichen Praktiken
der Konstruktion und des Umgangs mit Bildern
in den Fokus zu nehmen (vgl. etwa Jasanoff
1998, 2004).
Q Drittens muss eine Analyse der Kulturbedeutung
und Kulturbedingtheit von Bildern deren Mate-
rialität reflektieren, soweit diese vorhanden ist.
Denn, wie die Wissenschafts- und Technikfor-
schung aufgezeigt hat (etwa Pickering 1984,
1995, Latour/Woolgar 1986 ½1979, Latour
1987, Knorr Cetina 1991 ½1981, Joerges 1996),
kommt der Materialität eine nicht geringe Bedeu-
tung in der sozialen Praxis zu, weshalb sie in die
Analyse von Wahrnehmungen und Praktiken ein-
bezogen werden muss.
Eine umfassende Soziologie des Visuellen muss also
nicht allein vom Bild, sondern vielmehr von den so-
zialen Praktiken seiner Produktion, Interpretation
und Verwendung ausgehen. Denn visuelle Reprä-
sentationen haben, wie Lynch und Woolgar feststel-
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len, „little determinate meaning or logical force asi-
de from the complex activities in which they are si-
tuated“ (Lynch/Woolgar 1990 [1988]: viii). Auch
Jan Assmann (1990) verweist mit Bezug auf Goff-
man darauf, dass Bilder, die als kulturelle Objekti-
vationen situativ verankert und in Strukturen einer
symbolischen Sinnwelt eingebettet sind, in diesem
kulturellen „Rahmen“ durch sogenannte „Bild-
akte“ überhaupt erst als Bilder konstituiert werden.
Erst durch bildkonstituierende Praktiken werden
Bilder zu Bildern gemacht; sie entstehen in und
durch die soziale Praxis, durch ein doing images.3
Für eine soziologische Fragestellung ist es deshalb
unabdingbar, die Bildpraxis und ihren Kontext in
den Blick zu nehmen, indem die soziotechnischen
und symbolischen Praktiken der Produktion, der
Deutung und des Umgangs mit Bildern in einem
spezifischen Feld ins Zentrum der Analyse gerückt
werden.4 Das Ziel einer Soziologie des Visuellen,
die die Kulturbedeutung und Kulturbedingtheit von
Bildern erklären und verstehen will, muss dabei da-
rauf angelegt sein, die kontextspezifischen Sinn-
und Handlungsimplikationen visueller Repräsenta-
tionen zu eruieren. Dies bedeutet,
Q zu verstehen, inwiefern Bilder objektive Sinnstruk-
turen repräsentieren, d. h. inwiefern sie als Aus-
druck kultureller Deutungen, Bewertungen und
Wissensordnungen interpretiert werden können,
Q zu rekonstruieren, wie diese objektiven Bedeu-
tungsgehalte aufgrund bestimmter Handlungs-
praktiken und spezifischer soziotechnischer und
institutioneller Konstellationen in die Bilder ein-
geschrieben werden,
Q zu untersuchen, wie und von wem Bilder wahr-
genommen und interpretiert werden und dabei
ihrerseits Sinnstrukturen prägen, indem sie nicht
nur Wissensbestände tangieren, sondern Wahr-
nehmungs-, Deutungs- und Bewertungskonven-
tionen beeinflussen und transformieren,
Q und schließlich nachzuvollziehen, auf welche
Weise, von wem und in welchen Kontexten Bilder
verwendet und inwiefern dadurch Handlungs-
praktiken und soziotechnische oder institutionel-
le Arrangements (re)strukturiert werden.
Diese Analyse der Sinn- und Handlungsimplikatio-
nen von Bildern anhand der Untersuchung der Bild-
praxis muss dabei unter Einbeziehung von deren
Materialität und Visualität erfolgen. Denn Bilder
nehmen als materielle Objekte und visuelle Medien
gewissermaßen einen Doppelstatus ein. Einerseits
werden sie wie andere materielle Artefakte in sozio-
technischen Prozessen hergestellt und genutzt und
durch symbolische Praktiken mit Bedeutung ver-
sehen. Andererseits verleiht ihnen ihre Visualität
einen besonderen epistemischen Status, dem es spe-
zielle Aufmerksamkeit zu schenken gilt. Diesen An-
forderungen ist bisher die konstruktivistische Wis-
senschafts- und Technikforschung am nächsten
gekommen. So haben Autoren wie Michael Lynch
(1985) und Bruno Latour (1986, 1990) Bilder als
wissenschaftliche Instrumente untersucht und auf
die Bedeutung hingewiesen, die ihnen nicht nur bei
der Produktion, sondern auch bei der Durchsetzung
wissenschaftlicher Fakten zukommt. Dabei wurde
betont, dass visuelle Repräsentationen nicht unab-
hängig von ihrem praktischen Verwendungskontext
untersucht werden können, weshalb auch die diskur-
siven Praktiken, mit denen sie verbunden sind, un-
tersucht werden müssten (Lynch/Woolgar 1990
[1988]). In einer ähnlichen Einstellung benutzt Karin
Knorr Cetina (1999, 2001) den Begriff „Viskurse“,
um auf diese Einbettung visueller Darstellungen in
einen kommunikativen Diskurs hinzuweisen.5 Doch
noch ist das von der konstruktivistischen Wissen-
schafts- und Technikforschung lancierte Projekt ei-
ner Social Studies of Scientific Imaging and Visuali-
zation (SIV) erst in Ansätzen realisiert; es ist darauf
angelegt, die Erkenntnisse der Wissenschafts- und
Technikforschung mit der Spezifik der Bilder, ihrer
Visualität, zu verbinden (Burri/Dumit 2008). Im
Folgenden gilt es deshalb, ein Konzept zu ent-
wickeln, das dem weiter oben formulierten An-
spruch an eine Soziologie des Visuellen, die sowohl
die Sinn- als auch Handlungsimplikationen von Bil-
dern unter Einbeziehung ihrer Materialität und Vi-
sualität untersuchen muss, gerecht wird.
4. Visuelle Logik
Im Folgenden soll also ein Instrumentarium ent-
wickelt werden, das sowohl die visuelle, materielle
als auch soziale Dimension von Bildern zu analysie-
ren vermag. Mit anderen Worten gilt es, für eine so-
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3 Für eine weitere Explikation dieses Begriffs vgl. Burri
2008.
4 Ein solcher praxeologischer Zugang geht also über ande-
re, durch die Praxistheorie beeinflusste Ansätze hinaus,
die ausschließlich den im Bild sich manifestierenden Habi-
tus des Bildproduzenten (Bohnsack 2003) oder die Bedeu-
tung des Habitus des Bildinterpreten im Sinnerzeugungs-
prozess (Michel 2004, 2006) betonen.
5 Einige Anthologien haben in Anschluss an diese Arbei-
ten ähnliche Perspektiven eingenommen (u.a. Hoffmann
et al. 1997, Heintz/Huber 2001, Maasen et al. 2006,
Hüppauf/Weingart 2007).
ziologische Bildanalyse die Trias Praxis, Materiali-
tät und Visualität konzeptuell zu verschränken, um
die Bilder in ihrer epistemischen, materiellen und
sozialen Mehrgestaltigkeit sowie die auf sie bezoge-
ne Praxis zu fassen und zu verstehen. Bisherige Bild-
analysen sind, wie bereits dargelegt wurde, in dieser
Hinsicht unzureichend. Soziologische Methoden
der Bildanalyse vernachlässigen entweder, wie wir
gesehen haben, die visuelle Dimension der Bilder,
oder es handelt sich um Bilddokumentanalysen, die
die soziale Dimension ausschließlich aus dem Bild
heraus (etwa Bohnsack 2001a, 2001b) oder im Re-
zeptionsprozess (Michel 2006) rekonstruieren. Ins-
besondere für die Analyse eines besonderen Typs
von Bildern, nämlich wissenschaftlich-technischen
Bildern, ist eine solche Fokussierung unzureichend.
Wissenschaftlich-technische Bilder zeichnen sich
vor allem durch ihren Objektivitätsanspruch aus.
Sie geben vor, Dinge unabhängig von ihrem Pro-
duzenten sowie den örtlichen und zeitlichen Bedin-
gungen ihrer Herstellung abzubilden. Die ihnen
attestierte Evidenz bewirkt, dass wissenschaftlich-
technische Bilder Macht- und Autoritätsträger sind,
die eine starke Überzeugungskraft haben. Damit
wird die persuasive Dimension von Visualität be-
sonders relevant, die sich auf Sinn- und Wahrneh-
mungsstrukturen und damit auf die Handlungspra-
xis auswirkt. Umso wichtiger ist es im Sinne einer
umfassenden Soziologie des Visuellen, nicht nur auf
Bildinhalte, sondern auch auf Bildwahrnehmungen
und Bildpraktiken zu fokussieren.
Bisherige interdisziplinäre Versuche, sich dem Bild
in diesem Sinne pragmatisch zu nähern, sind unbe-
friedigend. Dies gilt etwa für den Sammelband von
Sachs-Hombach (2001) zu einer Bildpragmatik.
Obwohl darunter eine Bildwissenschaft verstanden
wird, die sich dadurch auszeichne, dass sie soziale
Interaktionen und Artefakte – und damit genuin so-
zialwissenschaftliche Untersuchungsobjekte – zum
Thema habe (ebd.: 19), ist es bezeichnend, dass
nicht auf sozialwissenschaftliche Theorieansätze Be-
zug genommen wird, womit die soziale Dimension
unbefriedigend konzeptualisiert bleibt. Zudem wird
die Materialität der Bilder in keinem dieser Ansätze
thematisiert. Letzteres gilt auch für klassische kunst-
wissenschaftliche Bildtheorien und -analysen, die au-
ßerdem die Frage der Visualität zumeist essenzialis-
tisch interpretieren (etwa Boehm 1994).
Einer solchen Sicht soll hier ein Modell entgegen-
gesetzt werden, das die visuelle Qualität von Bil-
dern nicht als ontologische Kategorie, sondern als
variables Produkt soziotechnischer Praktiken be-
greift – womit sowohl die sozialen und materiell-
technischen als auch die visuellen Dimensionen
eines Bildes angesprochen sind. Ausgehend von einer
praxistheoretischen Perspektive braucht Visualität
nicht als genuine Eigenschaft von Bildern verstan-
den zu werden. Vielmehr wird Visualität in der so-
zialen Praxis als Merkmal von Bildern konstituiert,
was wiederum auf die Praxis zurückwirkt. Insofern
ist Visualität als analytische, d. h. nicht nur als episte-
mische, sondern auch epistemologische Kategorie
zu begreifen, die erst in der Praxis durch Praktiken
des Sehens und der Wahrnehmung zur sozialen
Wirklichkeit wird. Durch diese epistemischen Prak-
tiken wird ein Bild überhaupt erst als Bild wahr-
genommen und konstituiert, indem es in den Status
eines Bildes gehoben und von allen anderen sicht-
baren Gegenständen einer zeichenhaft oder sinn-
strukturierten Welt abgegrenzt wird. Dies geschieht
nicht reflexiv, sondern habituell und praktisch.6
Dasselbe gilt für die übrigen, oft als ursprüngliche
Merkmale von Bildern bezeichneten Kriterien wie
beispielsweise die Beziehung zwischen dem Bild
und einem externen Referenten. Auch diese Rela-
tion wird als solche erst durch die symbolischen
Praktiken der Interpretation in der sozialen Praxis
hergestellt. Bilder und die als sie bestimmend per-
zipierten Eigenschaften werden erst durch die sozia-
len Praktiken ihrer Produktion, Deutung und Nut-
zung als solche generiert. Warum also, könnte man
sich fragen, sollen Bilder überhaupt von anderen
materiellen Artefakten unterschieden beziehungs-
weise ihrer Visualität besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden? Wenn Bilder und Visualität erst
in der Praxis konstituiert werden, so gilt es vor al-
lem zu untersuchen, wie diese Konstitutionsprozes-
se in der Praxis konkret erfolgen. Insofern sind vi-
suelle Repräsentationen ontologisch und a priori
unterschiedslos zu anderen Objekten zu behandeln.
Dennoch macht man es sich zu einfach, die Visuali-
tät von Bildern, die ihnen in der sozialen Praxis
einen differenten epistemischen Status verleiht,
konzeptuell zu übergehen. Gerade weil sich die Vi-
sualität in der Praxis als regelhafte, in ihrer empi-
risch realisierten Form zwar variable, dennoch aber
persistente, durch die soziale Praxis strukturierte
und diese strukturierende Kategorie erweist, muss
sie analytisch mitreflektiert werden. Dies ist auch
deshalb erforderlich, weil man mit einer auf visuelle
Repräsentationen gerichteten empirischen Fra-
gestellung gar nicht umhin kommt, seinen Unter-
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6 Diese Konzeption geht über die von der Bildrezeptions-
forschung festgestellte habituelle Sinnbildung im Bildinter-
pretationsprozess (Michel 2004, 2006) insofern hinaus,
als hier nicht nur die Sinnkonstruktion, sondern auch die
Materialität und Visualität des Bildes als praktische Kon-
struktionsleistung begriffen wird.
suchungsgegenstand pragmatisch zu bestimmen,
d. h. Bilder am Visualitätskriterium festzumachen.
Man setzt also etwas voraus, was ja eigentlich als
durch die Praxis Konstituiertes und diese Konstitu-
ierendes begriffen werden soll. Deshalb soll nun da-
nach gefragt werden, was unter der Visualität von
Bildern konkreter zu verstehen ist.
Im hier vorgeschlagenen Instrumentarium für eine
soziologische Bildanalyse wird die Visualität von
Bildern in Bezug auf drei Dimensionen beschrieben,
nämlich mit Blick auf den Eigenwert (visual value),
die Darstellung (visual performance) und die Wir-
kung der Bilder (visual persuasiveness).
1. Der visuelle Eigenwert der Bilder, der hier als
visual value bezeichnet werden soll, ist begrifflich
darauf angelegt, die nichtdiskursive Spezifik der
Bildlichkeit zu erfassen. Der Mehrwert der Bilder
besteht demnach in ihrer visuellen Eigenqualität,
die sie von Wörtern und Zahlen, aber auch von au-
ditiven, olfaktorischen, geschmacklichen oder takti-
len Zeichen unterscheidbar macht. Damit wird rein
phänomenologisch konstatiert, dass Bilder aus visu-
ellen Zeichen oder Elementen bestehen, die sich ins-
besondere von sprachlichen oder numerischen Sym-
bolen unterscheiden und sich nicht vollständig in
diese transformieren lassen.7 Dies gilt auch für wis-
senschaftlich-technische Bilder, die zwar aus Zahlen
generiert und wieder in eine numerische Sprache
mathematischer Symbole rückführbar sind; jedoch
büßen die Bilder dadurch einige ihrer Vorteile ein
und sind damit nicht mehr für jede Verwendungsart
einsetzbar.
Die Nicht-Reduzierbarkeit bildlicher Phänomene
auf eine versprachlichte Darstellung wird in der
Kunstwissenschaft auch als „ikonische Differenz“
(Boehm 1994) bezeichnet, die vereinfacht als die
Differenz zwischen Seherfahrung und möglicher
Bildbeschreibung begriffen werden kann. Sie dient
unter anderem als Kriterium in philosophischen
oder kunstwissenschaftlichen Versuchen, Bilder
aufgrund ihres ontologischen Status zu bestimmen.
So sind es nach Gottfried Boehm die ikonische Dif-
ferenz und ein visueller „Grundkontrast“, durch
die Bilder als solche definiert sind und als spezifische
Objekte von der übrigen sichtbaren Welt abgegrenzt
werden: „Was Bilder in aller historischen Vielfalt als
Bilder ‚sind‘, was sie ‚zeigen‘, was sie ‚sagen‘, ver-
dankt sich mithin einem visuellen Grundkontrast,
der zugleich der Geburtsort jedes bildlichen Sinnes
genannt werden kann“ (Boehm 1994: 30).
Diese Begriffsbestimmung ist problematisch, weil
sie die Eigenschaften eines Bilds als von der sozialen
Praxis unabhängig definiert, sie also essenzialistisch
interpretiert. Aus einer praxistheoretischen Per-
spektive, die davon ausgeht, dass sich bildspezi-
fische Kriterien durch kulturelle Praktiken über-
haupt erst konstituieren und es demnach keine von
den epistemischen Praktiken sozialer Akteure unab-
hängigen Wesensmerkmale von Bildern geben
kann, ist eine solche Konzeptualisierung unbefriedi-
gend. Der hier anstelle der ikonischen Differenz
vorgeschlagene Begriff des visual value soll auf die-
se praxeologische Auffassung verweisen. Der visual
value bezeichnet demnach das in der Praxis zuge-
schriebene „dass“ der Bildlichkeit, d. h. die prak-
tisch wahrgenommene visuelle Spezifik von Bildern
und nicht etwa eine besondere Charakteristik eines
bestimmten Bilds. Im Unterschied zum Begriff der
„ikonischen Differenz“ bezeichnet der visual value
aber nicht eine genuine, ontologische Eigenschaft
von Bildern, vielmehr behandelt er deren Bildlich-
keit als eine, die in der Praxis durch kulturelle Prak-
tiken des Sehens und Interpretierens konstituiert
wird. Damit sollte deutlich werden, dass mit dem
Begriff des visual value keine vorgängige Differenz
zwischen bildlichen und nichtbildlichen Artefakten
etabliert werden soll, sondern dass diese Differenz
erst als eine in der Praxis durch die sozialen Akteu-
re vorgenommene begriffen wird.
In der sozialen Praxis hat der visual value insofern
eine Bedeutung, als der Umstand, dass Bilder aus vi-
suellen Zeichen bestehen, eine Gleichzeitigkeit von
deren Wahrnehmung ermöglicht. Im Gegensatz zur
Sequenzialität des sprachlichen Verständnisses
kann dadurch in einem bestimmten Moment eine
große Anzahl Informationen kommuniziert und auf
einen Blick erkannt werden. Der Kunsthistoriker
Max Imdahl bezeichnet diese Simultaneität als
„Konzentration“ und „Zeitverdichtung“, die eine
„optische Koinzidenz von Noch, Nicht-mehr, Schon
und Noch-nicht“ darstelle. Durch diese Konzentra-
tion trete die Leistung der Bildlichkeit zutage, „eine
das Textlogische übertreffende Sinneinheit“ zu errei-
chen (Imdahl 1988: 53/54). Jan Assmann (1990: 4)
verweist allerdings zu Recht darauf, dass die Frage,
inwieweit Bilder tatsächlich etwas zu leisten ver-
mögen, das über die Sprache hinausgeht, nur kultur-
spezifisch zu entscheiden ist: „Denn was die Bilder
vermögen und was nicht, d. h. welches ‚Handeln
mit Bildern‘ möglich ist, hängt von den ‚Rahmen‘
ab, die innerhalb der spezifischen Strukturen einer
gegebenen symbolischen Sinnwelt angelegt sind.“
Für eine soziologische Bildanalyse gilt es zu unter-
suchen, inwiefern die Gleichzeitigkeit der Visualität
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7 Die Unterscheidung zwischen sprachlichen und iko-
nischen Zeichen wird auch etwa von den Vertretern der
Semiotik betont (u.a. Barthes 1990 [1982]).
in der sozialen Praxis eine Rolle spielt, indem sie
die epistemischen Praktiken, den Umgang mit Bil-
dern sowie die sozialen Interaktionen beeinflusst.
2. Die zweite Dimension der Visualität von Bildern
bezieht sich auf ihre Darstellung und betrifft die
Art und Weise, wie sich die visuellen Zeichen in ei-
nem Bild zusammensetzen. Der hier vorgeschlagene
Begriff der visual performance, der die Formen die-
ser Komposition bezeichnet, soll darauf verweisen,
dass nicht erst die Verwendung der Bilder – das per-
forming images –, sondern bereits ihre Darstellung,
d. h. die Organisation ihrer visuellen Zeichen, im-
mer als Ausdruck einer bestimmten Bildpraxis, d. h.
als Ergebnis bildherstellender und bildwahrneh-
mender Praktiken bzw. soziotechnischer Einschrei-
bungen und interpretierender Perzeptionen zu be-
greifen ist. Denn was Jan Assmann (1990: 3) als
performativen Aspekt des Kontexts definiert, in
welchem ein Bild verankert ist, nämlich die „raum-
zeitliche Konkretisierung, in der sich seine Wirk-
samkeit und Wirklichkeit ereignet“, trifft nicht erst
auf den Kontext zu, in welchem Bilder verwendet
und realisiert werden. Bereits der „Text“ des Bildes,
die Anordnung seiner visuellen Zeichen oder sein
Motiv muss als performative Hervorbringung ge-
wertet werden. Der Begriff visual performance soll
dies zum Ausdruck bringen.8
In Bezug auf wissenschaftlich-technische Bilder er-
folgt die Anordnung der visuellen Zeichen nach be-
stimmten Regeln, die Ergebnis soziotechnischer Be-
dingungen und kultureller Sinnstrukturen sind. Sie
basiert auf der Formalisierung und Transformation
von Zahleneinheiten und bezieht eine bestimmte vi-
suelle Sprache der gestalterischen Inszenierung ein.
So hat Michael Lynch (1990) aufgezeigt, dass sol-
che Bilder aufgrund von Mathematisierungsprozes-
sen sowie einer selektiven Auswahl visueller Ele-
mente zustande kommen. Beide modifizierenden
methodischen Praktiken sind darauf angelegt, das
abgebildete Objekt besser zu ordnen und „nützli-
cher“ zu machen, indem visuelle Zeichen weggelas-
sen, transformiert oder verstärkt werden. Doch das
schließlich im Bild Dargestellte bestimmt sich nicht
nur durch diese intervenierenden Praktiken, son-
dern auch aufgrund dessen, wie es gedeutet wird.
Darstellung und Wahrnehmung, d. h. herstellende
und interpretierende Praxis, sind eng miteinander
verknüpft und konstituieren sich gegenseitig. Die
Wahrnehmung der dargestellten Bildinhalte ist das
Ergebnis von Symbolisierungsprozessen, durch die
soziale Akteure dasjenige, was sie sehen, mit Bedeu-
tungen ausstatten und als sinnhaft verstehen. Wis-
senschaftlich-technische Bilder werden dabei zu-
meist als Visualisierungen unsichtbarer Phänomene
interpretiert. Die spezifische Konstellation der visu-
ellen Zeichen, die fotorealistischen Darstellungen
nachempfunden ist, lässt sie als direktes Abbild der
physikalischen oder biologischen Natur erscheinen.
Die unterschiedlichen Möglichkeiten der Anord-
nung und formalen Inszenierung visueller Zeichen
eröffnen dabei Interpretationsspielräume und Asso-
ziationsmöglichkeiten. In der sozialen Praxis wirkt
sich diese Deutungsoffenheit dadurch aus, dass die
Bedeutungen der Bilder in sozialen Interaktionspro-
zessen ausgehandelt werden müssen. Für eine sozio-
logische Analyse der Bildpraxis ist die visual perfor-
mance insofern relevant, als sich darin Praktiken
der Bildkonstituierung und objektive Sinnstruktu-
ren rekonstruieren lassen. Gleichzeitig erfordert die
Mehrdeutigkeit von Bildern, ein Augenmerk auf in-
terpretative Aushandlungsprozesse in der Praxis zu
richten.9
3. Die visuelle Ausstrahlungskraft von Bildern, wel-
che ihre Wirkung und Wahrnehmung prägt und die
als visual persuasiveness bezeichnet werden kann,
ist als dritte Dimension der Visualität besonders re-
levant. Visuell vermittelte Informationen und Bot-
schaften erweisen sich in der Praxis gegenüber
sprachlich vermittelten als oft wirksamer und ein-
prägender. Für die Macht und Eindringlichkeit
visueller Repräsentationen werden in alltagswissen-
schaftlichen wie auch in wissenschaftlichen Erklä-
rungen vielfach anthropologisch-universalistische
Begründungsfiguren herangezogen (vgl. Burri 2001,
2008: 171). Diese beschreiben den Menschen als vi-
suelles, mit einer besonderen Affinität zu Bildern
ausgestattetes Wesen und privilegieren den Sehsinn
gegenüber anderen Wahrnehmungsorganen.10 Hin-
sichtlich einer soziologischen Bildanalyse interes-
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8 Damit wird die in der Semiotik wie auch in der von
Panofsky (1932) postulierten ikonographisch-ikonologi-
schen Methode übliche Differenzierung zwischen einer de-
notativen bzw. präikonographischen, deskriptiv-beschrei-
benden und einer konnotativen bzw. ikonographischen,
interpretierenden Ebene insofern für eine soziologische
Analyse erweitert, als bereits die Anordnung der visuellen
Zeichen als Ausdruck bestimmter, auch interpretierender
Bildpraktiken begriffen wird.
9 Die Analyse der visual performance kann eine Analyse
des Bilddokuments selbst, wie sie in bisherigen soziologi-
schen Bilduntersuchungen vorgenommen wurde, mit ein-
schließen. Dabei kann auf erarbeitete Methoden zurück-
gegriffen werden, wie sie etwa von Bohnsack (2001a)
entwickelt wurden.
10 Wissenschaftshistorische Studien weisen jedoch darauf
hin, dass die menschliche Kommunikation insbesondere
seit dem Aufkommen einer Schriftkultur zunehmend visu-
ell geprägt ist; vgl. etwa Fox Keller/Grontkowski 1983.
siert, inwieweit an diese durch kulturelle Erfahrung
erworbene Sicht in der Praxis angeschlossen wird,
indem Bilder für kommunikative Zwecke eingesetzt
werden.
In Bezug auf wissenschaftlich-technische Bilder ent-
faltet die visual persuasiveness eine besondere
Wirksamkeit. Denn sie ist durch eine Ambivalenz
geprägt, die sowohl eine autoritative als auch eine
seduktive Komponente aufweist: Einerseits liegt die
visuelle Macht in der Überzeugungskraft, die aus
dem Wahrheitsanspruch der Bilder abgeleitet ist.
Wissenschaftlich-technischen Bildern wird Objekti-
vität und Evidenz attestiert, weshalb sie in der so-
zialen Praxis rhetorische Autorität entfalten. Ande-
rerseits ist es die Verführung durch das Bild selbst,
auf welche die visuelle Wirkung zurückzuführen ist.
Die Ästhetik von Visualisierungen und ihre Ins-
zenierung in einem bestimmten diskursiven und
lokalen Kontext sprechen Emotionen an und beein-
flussen die Wahrnehmung intuitiv. Beide Kom-
ponenten, die wissenschaftliche Überzeugungskraft
wie auch die ästhetische Verführung, appellieren an
den praktischen Sinn der Akteure (Bourdieu 1979
[1972], 1987 ½1980), 1989 ½1979, 1998 ½1994)
und wirken sich auf deren subjektive Wahrneh-
mung aus. Die Wirksamkeit der visual persuasive-
ness ist dabei von individuellen Dispositionen und
Erfahrungen, aber auch von sozialen Sinnstruktu-
ren, lokalen Denk- und Wahrnehmungskonventio-
nen und kulturellen Sehtraditionen abhängig. Diese
können sich ihrerseits durch die Visualität der Bil-
der und aufgrund neu entwickelter Modelle des
Sehens verändern. Für die Analyse der sozialen Pra-
xis ist deshalb relevant zu untersuchen, wie sich die
visual persuasiveness durch bestimmte Praktiken
und Kontexte der Verwendung von Bildern auswirkt
und inwiefern dabei ihre autoritativen oder sedukti-
ven Komponenten stärker aktualisiert werden.
Die hier beschriebenen Dimensionen zeigen, dass
Visualität zwar wie andere Kategorien in der Praxis
entsteht und diese wiederum beeinflusst. Als episte-
mologische Kategorie ist Visualität aber insofern zu
unterscheiden, als durch sie gewisse Objekte in ei-
nen besonderen epistemischen Status erhoben wer-
den. Bilder werden durch sie zu Dingen, die sich in
der sozialen Situation von anderen Artefakten un-
terscheiden. Die Spezifik dieser Kategorie prägt den
gesamten Prozess der Herstellung, Wahrnehmung
und Verwendung von Bildern. Für eine Soziologie
des Visuellen gilt es, diesen Zusammenhang nicht
nur zu reflektieren, sondern auch empirisch zu un-
tersuchen, was im folgenden Abschnitt exempla-
risch erfolgt.
5. Medizinische Bildpraktiken
Am Beispiel medizinischer Bildpraktiken sollen die
Ausführungen des vorangehenden Abschnitts nun
illustriert werden. Es geht darum, am empirischen
Beispiel aufzuzeigen, inwiefern die medizinische
Bildpraxis durch eine visuelle Logik strukturiert
wird.11 Wegen des hier begrenzten Raums wird
hier im Folgenden überwiegend auf Interview-Aus-
schnitte und weniger auf ethnografische Beschrei-
bungen zurückgegriffen.12
Der visual value, also die Eigenschaft von Bildern,
Dinge sichtbar zu machen und gleichzeitig dar-
zustellen, spielt in der medizinischen Praxis eine
zentrale Rolle. Es ist insbesondere der visual value,
aufgrund dessen die Bilder beispielsweise in der
Chirurgie zu Orientierungs- und Navigationshilfen
werden, indem es die Sichtbarmachung und gleich-
zeitige Darstellung der Informationen den Ärzten
ermöglicht, etwas überhaupt zu sehen, auf einen
Blick zu erfassen und sich im Körper räumlich zu
orientieren. Dies ist insbesondere in der alltäglichen
Routinediagnostik von zentraler Bedeutung, was
nicht nur unmittelbar in der ethnografischen Feld-
arbeit beobachtet werden kann, sondern auch aus
Aussagen des Radiologen Bruno Aeschlimanns her-
vorgeht:
„Ein Bild zeigt mehr als 1000 Worte. Ich kann dem Chi-
rurgen zwar auch vermitteln, was ihn erwartet, dafür
brauche ich aber vier Seiten. Beim Bild sieht man es auf ei-
nen Blick. Das Inhaltliche ist mit dem Text vermittelbar,
aber beim Räumlichen ist das Bild einfacher“ (Dr. med.
Bruno Aeschlimann, Radiologe).
Dass Bilder eine Gleichzeitigkeit ihrer Wahrneh-
mung ermöglichen, ist insbesondere in der Hektik
des Alltags ein großer Vorteil. „In einem Bild kann
man sehr viele Informationseinheiten in kurzer Zeit
erfassen“, meint etwa der Ingenieur Lorenz Nydeg-
ger, der Kardiologen unter täglichem Zeitdruck
sieht. Der Radiologe Bruno Aeschlimann erspart
sich die Zeit, „vier Seiten“ zu schreiben, da die
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11 Das Beispiel erhebt keineswegs den Anspruch, das aus-
geführte Programm einer Soziologie des Visuellen umfas-
send umzusetzen. Es illustriert hier lediglich, inwiefern die
medizinische Bildpraxis durch eine visuelle Logik struktu-
riert wird. Auf die Kategorie „Materialität“ wird in die-
sem Beispiel nicht gesondert eingegangen. Für eine in die-
sem Sinne weiterführende empirische Rekonstruktion vgl.
Burri 2008.
12 Die Interviews und ethnografischen Feldforschungen
wurden zwischen 2000 und 2004 in verschiedenen Spitä-
lern und Kliniken in der Schweiz, in Deutschland und in
den USA realisiert. Die Namen der Interviewpersonen
wurden verändert.
Sachlage „auf einen Blick“ für den Chirurgen ein-
sichtig sei. Auch im Operationssaal spielt die Simul-
taneität der Darstellung eine wichtige Rolle. Am
Bildschirm kann sich die operierende Fachperson
über die Lage der einzelnen Körperteile und der ein-
geführten chirurgischen Instrumente orientieren,
wie ein Chirurg gegenüber der Ethnografin anhand
eines Instruments demonstriert und wie es diese
während einer Operation selbst beobachtet. Die
Bilder ermöglichen es, kleinste Körperstrukturen zu
sehen und gleichzeitig die im subkutanen Bereich
vorgenommenen Handlungen im Blick zu haben.
Als Hilfsmittel ermöglichen die Bilder in der medi-
zinischen Praxis also, etwas in kurzer Zeit zu erfas-
sen, sich räumlich zu orientieren oder eine be-
stimmte Körperstruktur überhaupt zu sehen und
daraus eine Diagnose abzuleiten.
Auch für den Einsatz der medizinischen Bilder als
heuristische und validierende Instrumente im For-
schungsprozess spielt nicht nur der zugeschriebene
Bildinhalt, sondern auch die Gleichzeitigkeit der
Darstellung eine wichtige Rolle. So ergeben sich In-
spiration, Veranschaulichung und Verständnis eines
Sachverhalts aufgrund der Möglichkeit, Dinge auf
einen Blick zu sehen. Durch das simultane Betrach-
ten von Körperregionen oder bestimmten Prozes-
sen, so der Erfahrungsbericht verschiedener Ärzte
und Wissenschaftlerinnen im Feld, kämen sie nicht
nur auf neue Ideen, sondern würden Dinge auch
besser nachvollziehen können. Auch für die Ver-
wendung von Bildern bei der Validierung bestimm-
ter Forschungsergebnisse spielt die Gleichzeitigkeit
der Wahrnehmung eine große Rolle. So kann der
Chemiker Hans-Ulrich Sigrist dabei beobachtet
werden, wie er verschiedene Bilder nebeneinander
aufreiht, um sie miteinander vergleichen und ent-
sprechende Abweichungen überprüfen zu können.
Auch in der radiologischen Routinepraxis lässt sich
dieses gegenseitige Abgleichen und Validieren zwi-
schen verschiedenen Bildern alltäglich beobachten.
So benutzt etwa der Radiologe Bruno Aeschlimann
einen Leuchtkasten, an dem er Bilder anbringt, die
jeweils die linke und rechte Seite einer bestimmten
Körperpartie zeigen. Indem er die beiden Bilder
gleichzeitig sehen und damit vergleichen und Ab-
weichungen feststellen kann, dienen sie ihm zur
wechselseitigen Überprüfung und Validierung. Inso-
fern strukturiert der visual value die Nutzung der
Bilder auch als Erkenntnisinstrumente in der medi-
zinischen Praxis.
Die zweite Dimension der Visualität von Bildern ist
in der medizinischen Bildpraxis von besonderer Be-
deutung, weil sie Voraussetzung für die diagnosti-
sche Erkenntnis ist. Was in den Bildern dargestellt
ist – die visual performance –, das ist als Ergebnis
soziotechnischer Einschreibungen und interpretie-
render Wahrnehmungen zu begreifen. So bestim-
men nicht nur beispielsweise vorhandene Visualisie-
rungsgeräte, soziale Organisationsformen oder
professionelle Routinen, sondern auch kulturelle
Sehtraditionen, ästhetische Vorstellungen und pro-
fessionelle Blickroutinen zu einem guten Teil die
Art und Weise, wie ein medizinisches Bild technisch
produziert und schliesslich interpretiert wird (Burri
2001). So wird die Herstellung der Bilder unter an-
derem von ästhetischen Vorstellungen geprägt. Bei-
spielsweise erklärt die medizinisch-technische As-
sistentin Sandra Joss, warum sie ein Bild am
Computer nachbearbeitet habe:
„Dieses Knie, das habe ich einmal geglättet. Warum? Weil
es schöner aussieht. ...“ (Sandra Joss, MTRA).
Ästhetische Urteile sind im alltäglichen Umgang
mit medizinischen Bildern omnipräsent. In der
ethnografischen Beobachtung in der Klinik wird
deutlich, dass die Ärzte, Wissenschaftlerinnen und
Assistentinnen diesen Aspekt immer wieder thema-
tisieren. So wendet etwa der Neuroradiologe Alfred
Naumann seinen Blick zum Computerbildschirm,
auf dem die Assistentin das errechnete Bild bearbei-
tet und meint, dass dieses Bild nicht schön sei. Ähn-
liche ästhetisierende Bemerkungen sind in den
unterschiedlichsten Kliniken und Spitälern zu ver-
nehmen. Entsprechend fließen ästhetische Katego-
rien bereits in die Herstellung der Bilder ein.13 So
spielen Farben eine wesentliche Rolle in der Gestal-
tung der Bilder, insbesondere dann, wenn diese für
Publikationen verwendet werden. Diese werden
aufgrund bestimmter kultureller Codierungen aus-
gewählt. Der Kardiologe André Schwaller etwa ver-
wendet die Farbe rot, um körperliche Aktivitäten
und positive Werte darzustellen, während blau für
das Kalte, Inaktive und Negative steht. Solche kul-
turell codierten Standards werden in die Bilder
ebenso eingeschrieben wie aufgrund bestimmter äs-
thetischer Vorstellungen getroffene Bildbearbeitun-
gen. Die unter den Ärzten und MTRAs verbreiteten
Auffassungen von Ästhetik sind dabei heterogener
Art. Auf die Frage, warum sie ein bestimmtes MR-
Bild als unschön deklarierte, erklärt die MTRA
Sandra Joss:
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13 Die Rolle, die ästhetischen Kriterien in der wissen-
schaftlichen Praxis zukommt, ist inzwischen breiter er-
forscht (etwa Lynch/Edgerton 1988, Heintz/Huber 2001,
Krohn 2006). Auf die Bedeutung der Attraktivität von
Körperbildern in der medizinischen Praxis verweisen etwa
Dumit (2004) und Joyce (2005).
„Die Bilder sind nur schwarz und grau. Wenn man andere
Bilder ansieht, sieht man viel mehr Hirnstruktur“ (Sandra
Joss, MTRA).
Die MTRA empfindet ein Bild dann als schön,
wenn es kontrastreich ist und scharfe Konturen so-
wie detailreiche Abbildungen aufweist. Eine andere
Schönheitsdefinition vertreten die befragten prakti-
zierenden Radiologen. Während für Gerhard Bauer
ein schönes Bild ein diagnostisch interessantes Bild
ist, nimmt Bruno Aeschlimann gewissermaßen eine
Mittelposition zwischen ästhetischen und diagnos-
tisch-inhaltlichen Kriterien ein:
„Ein Bild ist schön, wenn es alle Informationen so zeigt,
dass es sie nicht verschluckt und wenn es optisch augen-
gerecht schön ist“ (Dr. med. Bruno Aeschlimann, Radio-
loge).
Die Herstellung des Bildes impliziert dabei ein
stetes Aushandeln zwischen möglichen Repräsen-
tationen von ästhetischen und wissenschaftlich-
informativen Aspekten. Schönheitsempfinden und
Farbgefühl, also diejenigen Aspekte, bei denen Vi-
sualität zum Tragen kommt, sind in den Akteuren
als visuelle Schemata inkorporiert. Als Bestandteil
des praktischen Sinns werden sie situativ in die
Bildpraxis eingebracht, indem sie als Kriterium für
bestimmte Entscheidungen und Beurteilungen bei
der Bildproduktion und -interpretation dienen. In
der medizinischen (und generell in der) Bildpraxis
wird Visualität daher nicht nur hervorgebracht,
sondern gleichzeitig genutzt. Die Bilder und ihre Vi-
sualität sind das Ergebnis der Bildproduktion, sie
gehen dieser aber gleichzeitig voraus. Die Konstitu-
ierung von Visualität impliziert daher immer auch
eine Aktualisierung von Visualität.
Die visual performance, also das im Bild Darge-
stellte, hängt darüber hinaus stark von interpretie-
renden Wahrnehmungen ab, die von kulturellen
Sehtraditionen und professionellen Blickroutinen
geprägt werden. So ist etwa der Neuroradiologe
Mario Mastroianis überzeugt, dass der kulturelle
Hintergrund, einschließlich seiner visuellen Tradi-
tionen, die Bildinterpretation beeinflusst:
„[D]ie Interpretation ist sehr unterschiedlich, je nachdem,
wie man es anschaut. Mit welcher Vorgeschichte man es
anschaut, mit welchem kulturellen Background, und und
und“ (Prof. Dr. Mario Mastroianis, Neuroradiologe).
Bestimmte Blicktechniken, mit denen ein medizi-
nisches Bild interpretiert wird, werden in der Aus-
bildung erlernt und in der Routinepraxis habituali-
siert. So lassen sich in der Feldforschung etwa
generationsspezifische Unterschiede beobachten.
Während ältere Radiologen die digitalen Bilder ger-
ne noch auf Film ausdrucken, um sie beim Interpre-
tieren in der Hand zu halten, wie sie dies mit den
Röntgenbildern gelernt haben, interpretieren jünge-
re Assistenzärzte die Bilder gelegentlich am Bild-
schirm. In der Auffassung des Neuroradiologen Al-
fred Naumann hat dies durchaus Konsequenzen für
die Bildinterpretation:
„Sie können das am Bildschirm nicht richtig machen, auch
wenn das immer wieder behauptet wird. [...] [B]eim Diag-
nostizieren am Bildschirm [...] zelebrieren Sie nicht mehr
das Intellektuelle, das genaue Gucken, sondern da adap-
tiert sich derjenige, der befundet, an die Technik. [...] Die
Befundung wird [dadurch] oberflächlicher [...] Viele sub-
tile Dinge, die man früher noch beachtet hat, wird man
übersehen“ (PD Dr. med. Alfred Naumann, Neuroradio-
loge).
Naumann zufolge geht bei der Bildschirmbefun-
dung das „genaue Gucken“ und „das Intellektuel-
le“ verloren. Die Blick- und Interpretationsweise
würde dabei an die vorhandenen technischen Mög-
lichkeiten angepasst – mit negativen Konsequenzen
für die Interpretation, die oberflächlicher werde
und Gefahr liefe, subtile Dinge zu übersehen.
Nebst generationsspezifischen lassen sich insbeson-
dere individuelle Präferenzen für bestimmte Blick-
techniken beobachten. Im Interpretationsprozess
wird auf eine Kombination analytisch-intellektuel-
ler und intuitiv-emotionaler Erkenntnismethoden
gesetzt. Deren Einsatz und Gewichtung erfolgt da-
bei nicht reflexiv, sondern habituell und praktisch
und variiert daher individuell und situativ. So setzt
etwa Prof. Wolfgang Schmidt vorwiegend auf ein
analytisches Vorgehen:
„Es gibt Leute, die haben ein besseres optisches Gefühl
[...] Ich habe zum Beispiel kein gutes. Ich muss die Bilder
rational durchmustern und überlegen und gucke nach
Symmetrien und nach so Sachen“ (Prof. Dr. Wolfgang
Schmidt, Neuroradiologe).
Der Neurophysiologe Stefan G. Meier lässt sich da-
gegen eher von visuellen Eindrücken leiten und
greift nach Bedarf auf Kalkulationsangaben zurück:
„Ich seh das erst mal. Wenn ich dann genau wissen will,
wie die Aktivation meinetwegen bei dem schwarzen Fleck
da ist, dann fahr ich mit dem Mauszeiger drüber und lass
mir den Wert geben. Aber erst mal [...] Das kommt auch
drauf an. Ich seh das sehr visuell“ (Dr. med. Stefan G.
Meier, Neurophysiologe).
Diese individuellen Blicktechniken werden einge-
setzt, um das Problem der Deutungsoffenheit der
Bilder zu bewältigen. Denn diese stellt sowohl im
klinischen Alltag wie auch im Forschungsprozess
das Hauptproblem bei der Verwendung von Visua-
lisierungen in der Medizin dar.14 Denn ein Bild
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14 Klaus Amann und Karin Knorr Cetina weisen darauf
hin, dass in Forschungsprozessen generell Sehens- und Er-
stellt zunächst „erst mal gar nichts dar“ (Prof.
Wolfgang Schmidt) oder ist „missverständlich“
(Physiker Roman Klingenberg) und lässt damit
Raum für verschiedene mögliche Deutungen. Im
Klinikalltag kommt es deshalb oft zu Diskussionen
darüber, was denn nun in einem Bild zu sehen sei.
In diesen interpretativen Aushandlungsprozessen
werden auch Machtansprüche verhandelt und
durchgesetzt. So beklagt sich etwa der Radiologe
Gerhard Bauer über Kompetenzstreitigkeiten zwi-
schen Chirurgen und Radiologen:
„Die Chirurgen sehen halt [in den Bildern] schon, was sie
sehen wollen. Wenn sie was finden wollen, finden sie es
schon“ (Dr. med. Gerhard Bauer, Radiologe).
Wenn die Chirurgen eine Operation durchführen
wollten, so Bauer, würden sie das Vorhandensein ei-
ner entsprechenden Indikation im Bild einfach be-
haupten. Während diese Aussage von Chirurgen be-
stritten wird, zeigt sich in der Feldbeobachtung,
dass etwa Statusunterschiede durchaus einen Ein-
fluss auf die Bildinterpretation nehmen können. So
wird etwa der Deutung eines erfahrenen Chefarztes
mehr Gewicht eingeräumt als derjenigen eines jun-
gen Arztes. Auch Geschlechteraspekte können eine
Rolle in der Bildinterpretation spielen, wenn auch
oft auf nur subtile Art und Weise, wie etwa der Dia-
log zwischen dem Radiologen Bruno Aeschlimann
und seiner Kollegin Gudrun Lenz anlässlich einer
Bildbesprechung deutlich macht.
Aeschlimann: „Das ist eine chronische Luxation. [...]“
Lenz: „Der Sturz war vor einer Woche.“
Aeschlimann: „Eine seit Jahren bestehende Luxation. [...]“
Lenz: „Kannst du das sicher sagen?“
Aeschlimann: „Das kann ich sicher sagen, ja. [...]“
Lenz: „Weil die gibt an, dass sie den Unfall vor einer Wo-
che gehabt hat und seitdem flügellahm ist.“
Aeschlimann: „Ist ja gut, das glaube ich nicht, nein.“
Lenz: (lachend, schüchtern) „Es gibt halt so alte Leute [...]“
Aeschlimann: „Nein, die bewegt schon länger so.“
Lenz: „Meinst du?“
Aeschlimann: „Ja, es ist auch egal. Es ist jedenfalls keine
Reposition.“
Lenz: „Aber [die Orthopäden] haben [...]“
Aeschlimann: „Nein – spontan, es sei spontan Repo, wur-
de gesagt.“
Lenz: „Ach so.“
Gudrun Lenz nimmt einem weiblichen Stereotyp
folgend eine tendenziell empathische Haltung ein,
indem sie die Aussagen der Patientin ernst nimmt
und versucht, das Bild im Kontext dieser Aussagen
zu interpretieren. Bruno Aeschlimann dagegen ar-
gumentiert unabhängig von der Selbsteinschätzung
der Patientin und stützt seine Interpretation aus-
schließlich auf sein radiologisches Wissen und seine
Erfahrung. Indem er keine Zweifel zulässt, seiner
zurückhaltenden Kollegin gegenüber sehr bestimmt
auftritt und wenig auf sie eingeht, markiert er auch
in seinem Habitus eine geschlechtstypische Diffe-
renz. Die soziale Ordnung, in welche die Bildakteu-
re eingebunden sind, ist als inkorporierte Struktur
im praktischen Bewusstsein der Akteure verankert
und kann die Bildinterpretation entsprechend be-
einflussen. Diese Beispiele zeigen, dass dasjenige,
was im Bild dargestellt ist – die visual performance
–, immer als eine soziale und kulturelle Hervorbrin-
gung zu werten ist, wobei sowohl die Bildproduk-
tion als auch die Interpretation der Bilder stets be-
reits durch visuelle Kategorien geprägt sind.15 Die
visual performance eines Bilds ist demnach nicht
objektiv, sondern kontingent und situationsabhän-
gig, mit entsprechend unterschiedlichen Auswir-
kungen auf die medizinische Praxis.16
Auch die dritte Dimension von Visualität, die visual
persuasiveness, ist für die Bildpraxis von grosser
Relevanz. Die Bilder dienen nicht nur als Verständi-
gungsmittel für die informative Vermittlung von
Wissen, wenn sie zu Demonstrationszwecken bei-
gezogen werden. Vielmehr werden sie in Gesprä-
chen mit Patienten oder unter Fachkollegen als
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kennensvorgänge in erster Linie mit der Schwierigkeit ver-
bunden sind, überhaupt erst zu einer möglichen Deutung,
also zu einer Übersetzung des Gesehenen in Sprache, zu
kommen (Amann/Knorr Cetina 1990: 87).
15 Wie erwähnt, kann die Analyse der visual performance
eine Analyse des Bilddokuments selbst mit einschließen,
was hier jedoch nicht vorgenommen wird. Eine solche
Analyse wäre beispielsweise in Bezug auf Magnetreso-
nanztomographien möglicherweise interessant hinsicht-
lich der Darstellung sagittaler Kopfbilder, also Schnittbil-
der des Hirns, die ein Gesicht von der Seite her zeigen.
Allerdings steht die empirische Überprüfung, inwieweit ei-
ne solche Analyse für wissenschaftlich-technische Bilder
sinnvoll ist, noch aus.
16 So spielt es eben eine Rolle, ob im Bild etwas Pathoge-
nes gesehen wird, das eine notwendige Operation zur Fol-
ge hat (wie in der oben zitierten Klage des Radiologen
Gerhard Bauer, der die selektive Sichtweise der Chirurgen
kritisiert, zum Ausdruck kommt) oder ob das Bild als un-
problematisch interpretiert wird. Auch beeinflussen be-
stimmte Computereinstellungen – und damit spezifische,
auch visuell beeinflusste Entscheidungen – während der
Bildherstellung bereits, ob im Bild bestimmte Gewebeteile
oder Gefäße überhaupt visualisiert werden, was wiederum
Auswirkungen auf die weitere diagnostische und thera-
peutische Praxis hat.
Argumentationshilfe benutzt, um den eigenen Aus-
sagen mehr Nachdruck zu verleihen und eine über-
zeugendere Wirkung zu erzielen. Im Gespräch mit
Patienten kann der persuasive Aspekt besondere Be-
deutung erlangen, wie Prof. Wolfgang Schmidt
schildert:
„Wenn ein Kind gestorben ist, und man ist so frech und
fragt die Eltern, ob man die Organe entnehmen darf, ...
dann machen wir es auch so, dass wir zum Beispiel eine
Angiographie machen ... Dann [sagen wir ...]: sehen Sie,
wir haben das geprüft, da ist kein Blut mehr im Gehirn ...
Und das ist eben der Vorteil der Bilder, man sieht es dann“
(Prof. Dr. Wolfgang Schmidt, Neuroradiologe).
Da die Sichtbarkeit als „Wahrheitsinstanz“ kultu-
relle Akzeptanz findet, leisten medizinische Visuali-
sierungen in schwierigen Situationen wie dieser
Überzeugungsarbeit, indem sie Laien gegenüber ei-
nen Sachverhalt augenfällig machen. Dies machen
sich die Ärzte auch zu Nutze, wenn den Patienten
eine bestimmte Therapie nahegelegt werden soll.
Die Gynäkologin Bettina Matter erzählt von einer
Patientin, die sich zunächst gegen einen operativen
Eingriff zur Wehr setzte. Nachdem sie die Bilder ge-
sehen hatte, sei sie jedoch von der Dringlichkeit der
Operation überzeugt gewesen. Während in der
Kommunikation mit den Patienten vor allem die
autoritativen Komponenten der Bilder wirksam
werden, kommen in ihrer Verwendung unter Wis-
senschaftlern besonders ihre seduktiven Aspekte
zum Zug. Wissenschaftler setzen die Bilder etwa
ein, um Aufmerksamkeit zu erlangen und für ihre
Theorien Unterstützung zu finden (vgl. Latour
1986, 1990). Dabei machen sie sich die Wirkung
der Bilder bewusst zunutze, die auch auf Forschen-
de wirkt, die den Umgang mit diesen gewohnt sind.
Urs Abegglen, der für die Firma Philips oft an Me-
dizinerkongressen teilnimmt, um neue MR-Appara-
te zu präsentieren, beschreibt die Atmosphäre auf
den Kongressen wie folgt:
„Es ist ein bisschen ein Schönbilder-Race. [...] Dass man
schöne Bilder, hochaufgelöste Bilder, glänzende, perfekte
Bilder sehen muss. Derjenige Radiologe [mit den schönen
Bildern] wird sich besser verkaufen als sein Konkurrent“
(Dr. Urs Abegglen, Philips).
Die Aufmerksamkeit hängt wiederum von der
„Schönheit“ und Perfektion der Bilder ab. Dies
wird auch in der ethnografischen Beobachtung er-
sichtlich. So präsentierte beispielsweise ein Arzt an-
lässlich eines Radiologie-Kongresses in Garmisch-
Partenkirchen in seinem Vortrag ein Hirnbild, das
im Vergleich zu den anderen am Kongress gezeigten
Tomographien wenig kontrastreich war. Außerdem
hatte er darauf verzichtet, das Bild einzufärben und
zeigte es, wie in der Alltagspraxis üblich, in schwar-
zer und weißer Farbe. Sofort ging ein Murmeln
durch das Publikum, und Gelächter war zu verneh-
men (MRI 2001). Die große Überzeugungs- und
Verführungsmacht der Bilder gründet nicht nur auf
der autoritativen Wirkung der Bilder, sondern auch
auf der Schönheit und der Attraktivität, die den Bil-
dern zugeschrieben werden und die Emotionen zu
evozieren vermögen.
6. Visuelle Rationalitäten
Die Aufgabe einer Soziologie des Visuellen, die
Sinn- und Handlungsimplikationen von Bildern an-
hand ihrer Bildpraxis zu eruieren, kann nur durch
eine Kombination verschiedener Ansätze umgesetzt
werden, welche die Kategorien Praxis, Visualität
und Materialität berücksichtigt. Mit dem Konzept
der „soziotechnischen Rationalität“ wurde an an-
derer Stelle ein Instrument zur Analyse soziotech-
nischer Praxis vorgeschlagen, das die Strukturlogik
sozialer Praxis unter Einbeziehung von Materiali-
tätsaspekten beschreibt, indem es auf Bourdieus
Praxeologie sowie auf Artefakttheorien zurück-
greift.17 Hinsichtlich einer Soziologie des Visuellen,
die Bildpraxen analysieren will – und diese immer
auch als soziotechnische Praxen versteht –, muss
die Konzeptualisierung der Strukturlogik sozialer
Praxis um den Visualitätsaspekt erweitert werden.
Denn die Bildpraxis wird nicht allein durch eine so-
ziotechnische Rationalität, sondern darüber hinaus
durch eine visuelle Logik strukturiert, die den visual
value, die visual performance und die visual persua-
siveness ins Spiel bringt. Diese beiden sich in der
Praxis überlagernden Logiken, die soziotechnische
Rationalität und die visuelle Logik, bilden zusam-
men das, was hier als „visuelle Rationalität“ be-
zeichnet wird. Als Strukturlogik der Bildpraxis ist
die visuelle Rationalität ein modellierendes Prinzip,
das den kulturellen Diskursen und Praktiken der
Produktion, Interpretation und des Gebrauchs von
Bildern zugrunde liegt. Sie ist demnach ein generati-
ves Erzeugungsprinzip der Praxisformen, das die
Bildpraxis anleitet und durch diese wiederum her-
vorgebracht wird. In der konkreten empirischen Si-
tuation kann sich die visuelle Rationalität in unter-
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17 Die „soziotechnische Rationalität“ wird als Erzeu-
gungslogik sozialer Praxis beschrieben, die neben einem
praktischen und reflexiven Sinn der Akteure auch einen
‚Objektsinn‘ von Artefakten als für die Praxis relevant er-
achtet, der sich auf die Materialität von Artefakten – unter
anderem auf ihre eingeschriebenen „Skripte“ (Akrich
1992) und „Handlungsprogramme“ (Latour 1988) – be-
zieht; vgl. Burri 2008: 36f.
schiedlichen Ausprägungen manifestieren, d. h. die
Überlagerung der beiden sie konstituierenden Logi-
ken kann im situativen Kontext variieren.
Inwiefern die visuelle Logik die medizinische Bild-
praxis strukturiert, wurde im vorangehenden Ab-
schnitt beschrieben. So ist etwa evident, dass beim
Einsatz der Bilder als Orientierungshilfen die Visua-
lität der Bilder, genauer der visual value, also die
Gleichzeitigkeit der Darstellung, von großer Bedeu-
tung ist. Es kann aber auch Situationen geben, in
denen der Visualitätsaspekt von Bildern in den Hin-
tergrund tritt und als solcher für das Handeln irre-
levant wird, so beispielsweise, wenn Bilder von den
Akteuren als rein strategische Machtressourcen ein-
gesetzt werden und in diesem Moment ebenso gut
durch andere verfügbare Enjeux substituiert wer-
den könnten. So kann es in der Spitalpraxis vor-
kommen, wie der Radiologe Bruno Aeschlimann er-
zählt, dass Bilder, die nicht dringend benötigt
werden, von den Radiologen zurückgehalten wer-
den, so dass die Kliniker sie mehrmals bitten müs-
sen, die Bilder endlich herauszugeben. Dies sei je-
doch nur eine Reaktion auf die gelegentliche Praxis
der Kliniker, den Radiologen in einzelnen Fällen
wichtige Informationen vorzuenthalten, ohne die
eine aufschlussreiche Bildinterpretation nicht mög-
lich sei. Bilder werden in diesen Fällen als symboli-
sche Kapitalien eingesetzt und könnten ebensogut
durch andere Objekte, beispielsweise Laborberich-
te, ersetzt werden. In solchen Momenten tritt die vi-
suelle Logik in den Hintergrund, und es ist allein
die soziotechnische Rationalität, die für die Praxis
bestimmend ist. Die Bildpraxis wird demnach
durch die situationsspezifische Überlagerung von
soziotechnischer Rationalität und visueller Logik
hervorgebracht. In der empirischen Situation muss
deshalb von unterschiedlichen „visuellen Rationali-
täten“ im Plural gesprochen werden, um die konkre-
ten Ausprägungen der visuellen Rationalität in ei-
nem situativen Interaktionskontext zu beschreiben.
7. Generalisierungen
Die Bildpraxis wird also situationsabhängig durch
die Überlagerung von soziotechnischer Rationalität
und visueller Logik mit ihren drei Dimensionen
visual value, visual performance und visual persua-
siveness bestimmt. Es ist daher die visuelle Ratio-
nalität, die als Erzeugungsprinzip die Bildpraxis
hervorbringt und gleichzeitig von dieser geprägt
wird.18 Eine umfassende Soziologie des Visuellen,
die die Bedeutung der Bilder in ihrer kulturellen Di-
mension analysieren will, so die hier vertretene
These, muss eine solche Perspektive einnehmen.
Zum Schluss stellt sich die Frage nach der Generali-
sierbarkeit des Konzepts der „visuellen Rationali-
tät“. Es gilt zu überlegen, inwiefern dieses Konzept
auch eine Bedeutung über eine artefaktbezogene
Bildanalyse hinaus hat. Es soll mit anderen Worten
danach gefragt werden, ob das Konzept der visuel-
len Rationalität nicht nur für die Untersuchung von
technisch hergestellten Bildern von Nutzen ist, son-
dern auch für die Analyse von Bildern, die einer der
drei anderen, in der Einleitung skizzierten mögli-
chen Auffassungen des Bildbegriffs entsprechen –
den inneren Bildern, den körperlichen Darstellun-
gen oder schließlich der phänomenologischen Er-
scheinung der visuellen Zeichen in Form einer
visuell-ästhetischen Gestalt der Welt, die uns ent-
gegentritt.
Für die erste Kategorie scheint diese Frage zunächst
verneint werden zu müssen. Mentale bildliche Vor-
stellungen, so scheint evident, äußern sich in ihrer
sozialen Form nicht als visuelle Repräsentationen.
Weiter oben wurde jedoch darauf verwiesen, dass
kulturelle Sehtraditionen, ästhetische Vorstellungen
oder eingeübte professionelle Blickroutinen in der
Herstellung und Wahrnehmung von Bildern eine
wichtige Rolle spielen. Die visuellen Kategorien
sind als ästhetische Schemata in den Akteuren in-
korporiert; sie stellen gewissermaßen einen visuel-
len Habitus dar. Dieser visuelle Habitus, von dem
die ‚inneren Bilder‘ ein Bestandteil sind, wirkt in
der Bildproduktion und -interpretation strukturie-
rend. Soweit dieser Umstand mit der Dimension der
visual performance im Konzept der visuellen Ratio-
nalität reflektiert wird, werden bildliche mentale
Vorstellungen mit diesem Konzept ähnlich wie an-
dere Dimensionen des Habitus rekonstruierbar,
d. h. sie stellen keine grundsätzlich andere analy-
tische Herausforderung dar als generell Denk-,
Wahrnehmungs- oder Bewertungsschemata.
Regula Valérie Burri: Bilder als soziale Praxis 355
18 Dies gilt allerdings nur dann, wenn die visuelle Logik in
der konkreten Praxis tatsächlich eine Rolle spielt, was
meistens der Fall ist. In diesen Situationen ist es also die
visuelle Rationalität, die als Erzeugungsprinzip die Bild-
praxis hervorbringt und gleichzeitig von dieser geprägt
wird. Allerdings kann es, wie weiter oben beschrieben
wurde, Situationen geben, in denen die Bilder auf ihren
Artefaktstatus reduziert werden. In diesen Situationen
wird die Bildpraxis allein durch die soziotechnische Ra-
tionalität erzeugt. Die Bildpraxis wird demnach, so die
These, situationsabhängig durch eine dieser beiden Erzeu-
gungsprinzipien (visuelle Rationalität oder soziotech-
nische Rationalität) generiert. Für empirische Beispiele
und weitere Ausführungen vgl. Burri 2008.
Für die zweite wie für die dritte Kategorie der nicht-
artefaktbezogenen Bildbegriffe stellt das Konzept
der visuellen Rationalität ein nützliches Instrument
bereit, um die visuelle Dimension in die Analyse
einzubeziehen. Diese weiten Auffassungen des Bild-
begriffs verweisen auf die Ubiquität von Visualität
in der sozialen Welt; nicht nur Bildpraktiken im en-
geren Sinn, sondern die soziale Praxis wird als visu-
ell geprägt begriffen. Die Gestaltung von Gegen-
ständen, die ästhetische Form einer Architektur
oder die visuelle Performanz einer körperlichen In-
szenierung sind nur einige Beispiele, die das Denken
und Handeln in der sozialen Praxis zu beeinflussen
vermögen. Wie Stefan Hirschauer (1994) anhand
des Beispiels körperlicher Darstellungen betont,
werden diese jedoch nicht als Re-Präsentationen,
sondern als „die Wirklichkeit selbst“ aufgefasst.
Dennoch hat das Konzept der visuellen Rationalität
auch für visuelle Ausdrucksformen, die als die ei-
gentliche Realität begriffen werden, Gültigkeit. Der
Eigenwert, die Darstellung und die Wirkung gelten
auch bezüglich visueller Re-Präsentationen, die
nicht primär artefaktbezogen sind. Die visuelle Ra-
tionalität kann deshalb als Konzept begriffen wer-
den, das für die Analyse sozialer Praxis generell an-
wendbar ist. Als implizites Strukturprinzip leitet die
visuelle Rationalität jegliche soziale Praxis an und
wird gleichzeitig durch diese hervorgebracht; es ist
die visuelle Rationalität, die als Erzeugungsprinzip
der Praxisformen wirkt und dadurch die soziale
Ordnung konstituiert. Die Überlagerung von sozio-
technischer Rationalität und visueller Logik in ei-
nem bestimmten Kontext ist es, die eine bestimmte
empirische Ausprägung der visuellen Rationalität
formt und dadurch eine soziale Praxis generiert; es
ist diese konkrete Ausgestaltung der visuellen Ra-
tionalität, die die Kontingenz sozialer Praxis er-
klärt.
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